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                  (Riddle, 2012: 1).  
Even though Riddle states that he finds it ‘highly unlikely that Mr Ferdinand 
accused Mr Terry on the pitch of calling him a black cunt’, this epistemic modal‐
world exists on the same ontological level as that constructed by the defence’s 
account of Terry’s intentions and motivations and does not, therefore, negate this 
explanation of events as equally possible in Riddle’s view. 
  In civil legal proceedings in the United Kingdom the burden and standard of 
proof differ from those in criminal cases. As we have noted several times already, 
following the resolution of Terry’s criminal trial, and specifically following his 
admission that he used the words ‘fucking black cunt’ during the Loftus Road 
match, the Regulatory Commission of the Football Association held its own 
disciplinary hearing on the incident in September 2012 (FAJGT, 2012). The 
commission charged Terry with ‘Misconduct pursuant to Rule E.3(1) of its Rules 
and Regulations, which included a reference to the ethnic origin and/or colour 
and/or race of Mr. Ferdinand within the meaning of Rule E.3(2)’ (FAJGT, 2012: 6). 
The commission goes on to define the burden and standard of proof to which their 
hearing accords within their ruling on the case, as follows: 
The burden of proving the charge rests with the FA… The applicable 
standard of proof shall be the flexible civil standard of the balance of 
probability. The more serious the allegation, taking into account the 
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nature of the Misconduct alleged and the context of the case, the greater 
the burden of evidence required to prove the matter. 
(FAJGT, 2012: 9) 
The shift here from the standard of reasonable doubt applied by Riddle in the 
criminal trial to a lower standard of the balance or preponderance of probability 
had significant consequences for Terry. Most interestingly, Riddle’s use of modality 
in the earlier legal proceedings comes under extended, close scrutiny in the FA’s 
ruling as they note, in particular, that ‘Mr. Terry’s credibility in the eyes of the Chief 
Magistrate appears to have had its limitations’ (FAJGT, 2012: 31).  
  Over three pages in their judgement on the matter, the FA outline the ways 
in which they believe Riddle’s lack of confidence in Terry’s credibility can be ‘found 
in the way the Chief Magistrate expressed [his] findings’ (FAJGT, 2012: 25). Each of 
the examples of Riddle’s language they go on to cite is a form of modalisation, as 
the FA quote the magistrate’s repeated use of ‘highly unlikely’, ‘inherently 
unlikely’, and ‘possible’, concluding that  
it is tolerably clear from the precise and careful language in which he 
couched the above findings that the Chief Magistrate would not have 
been satisfied, on a balance of probabilities, the Mr. Ferdinand did 
accuse Mr. Terry on the pitch of calling him a ‘black cunt’. In particular, 
his use of the words ‘inherently unlikely’ in that context would obviously 
be inconsistent with a finding to the civil standard of proof that Mr. 
Ferdinand did use the words ‘black cunt’ first. 
(FAJGT, 2012: 27) 
 
Indeed, the FA do not stop at a simple identification of the epistemic distance at 
which Riddle positions various propositions and an interpretation of his 
consequent ruling. Their own judgement on the incident between Terry and 
Ferdinand includes a point‐by‐point commentary on several of Riddle’s 
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assessments, alongside a series of categorical assertions of the FA’s contrasting 
evaluation of the evidence. The FA concludes the following points: 
(i)  That Mr. Ferdinand did not accuse Mr. Terry of racially abusing 
him and did not use the word ‘black’ or any words that could have 
been heard, understood, or misunderstood by anyone to have any 
kind of reference to, or context with, skin colour, race or ethnicity. 
We are driven to conclude not just that it is ‘highly unlikely’ that 
Mr. Ferdinand accused Mr. Terry on the pitch of calling him a 
‘black cunt’, but that he did not.  
 
(ii)  That Mr. Terry did not hear, and could not have believed, 
understood or misunderstood Mr. Ferdinand to have used the 
word ‘black’, or any word(s) that might have suggested that he 
was accusing Mr. Terry of racially abusing him.  
 
(iii)  That Mr. Cole did not hear, and could not have believed, 
understood or misunderstood Mr. Ferdinand to have used the 
word ‘black’ or any other word beginning with the word ‘B’ that 
had any reference to, or context with, skin colour, race or ethnicity 
[...]  
 
(iv)  That in the brief time that it took Mr. Ferdinand to advance up the 
pitch towards Mr. Terry, it is improbable that the focus of Mr. 
Ferdinand’s abuse and insults of Mr. Terry would have changed so 
quickly from an allegation of an affair, to one  involving skin 
colour, or race.  
 
(v)   Apart from the initial phase of the incident as a whole, Mr. Terry 
and Mr. Ferdinand were never closer to one another than an 
estimated distance of 19 metres. In interview, Mr. Terry estimated 
the distance between them to be between 20 and 35 yards during 
the crucial phase of their exchange. Loftus Road is a small, 
compact ground. The crowd is close to the pitch. Witnesses 
comment on the noise that is generated, including Mr. Terry 
himself. Accordingly, when he turned to face the play, and prepare 
for the free kick, Mr. Terry would have seen the pumping fist 
gesture of Mr. Ferdinand, but it is unlikely that he would have 
heard anything that the latter may have been saying. 
(FAJGT, 2012: 32‐33) 
 
In contrast with Riddle’s language, the majority of this discourse is unmodalised. 
Rather than positioning their view on the Terry/Ferdinand incident within remote 
modal‐worlds of possibility and likelihood, the FA construct representations of the 
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event mainly at the text‐world level. The ruling does, however, include three key 
epistemic modals: ‘Mr. Ferdinand… did not use the word ‘black’ or any words that 
could have been heard, understood, or misunderstood’; ‘Mr. Terry did not hear, 
and could not have believed, understood or misunderstood Mr. Ferdinand to have 
used the word ‘black’’; and ‘Mr. Cole did not hear, and could not have believed, 
understood or misunderstood Mr. Ferdinand to have used the word ‘black’’. 
Alongside the effect of the syntactic parallelism itself here, the epistemic operator 
‘could’ is used in conjunction with negation in each instance, compounding the 
foregrounded nature of these statements, as outlined earlier in this article. 
Negation is repeated throughout the summary, in fact, each time with the same 
foregrounding effect: ‘Mr. Ferdinand did not’, ‘he did not’, ‘Mr. Terry did not’, ‘Mr. 
Cole did not’, and so on. Only two other epistemic modals are used in this passage, 
when the FA states that it is ‘improbable’ that any insults from Ferdinand would 
have switched topics and that it is ‘unlikely’ that Terry would have heard 
Ferdinand anyway from his position on the pitch. In each of these cases, which are 
not accompanied by or embedded within negated syntactic structures, the 
modalisation is used to support a balance of probability that Terry’s intention was 
to insult Ferdinand and that this abuse was racially aggravated. It is through this 
discursive construction of the event that the FA’s guilty verdict on Terry becomes 
an inevitability, just as Riddle’s contrary verdict on the same case was itself 
inevitable within its own legal framework and discursive system. What is 
highlighted by the comparison of the linguistic strategies employed by the 
participants in each situation and the consequent conceptual structures created in 
the separate LWMC and FAJGT hearings is not so much their inconsistency as 
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opposing judgements, but their inexorableness given competing and irreconcilable 
standards and burdens of proof. 
 
Concluding Remarks 
Over the course of this article, the linguistic, pragmatic and cognitive stratagies 
that structure R v John Terry – from the initial verbal encounter on the football field 
to its legal repercussions across two investigations – have been explored using a 
range of theoretical models. Our analytic toolkit has of necessity been both catholic 
and eclectic in order to probe initially the micro‐dynamics of the exchange that 
activated the event and subsequently to position this exchange in the context of the 
broader, and ultimately opposing, positions in discourse adopted by the legal 
parties. Thus, the analysis has progressed from a preliminary focus on the 
pragmatic strategies of spoken discourse, exploring amongst other things speech 
acts, echoic mention and mock impoliteness, into a broader assessment of the 
development, as narrative, of the discursive event itself and of the different 
perspectives and experiences of each participant in the event. The exploration of 
narrativisation drew on models of modality and Text World Theory and was 
especially concerned with the legal system’s conceptual mind‐modelling of the 
participants Ferdinand, Terry and Cole. Of particular interest was the transition 
from the magistrate’s mind‐modelling and character construction into the 
discourse of the FAJGT document, which rejects the earlier assessment of LWMC 
and which concludes, on the balance of probability, that Terry’s intention was after 
all to insult and that his utterance was racially aggravated. Moreover, as it 
develops, the narrative becomes progressively more self‐reflexive and meta‐
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discoursal. For instance, the epistemic distance embodied in the LWMC ruling is 
addressed head‐on by the FA, where a series of categorical assertions sit in 
counterpoint to the perceived lack of confidence in magistrate Riddle’s assessment 
of Terry’s credibility.  
  It is suggested throughout this article that the discursive event that is R v 
John Terry is situated at the confluence between language, discourse and society, 
and, moreover, that it is obfuscated by relations of power and authority through 
the media and the law. We also acknowledge that the event is further suffused by 
both issues of race and by perceptions of nationhood embraced by contemporary 
football culture. As noted, Terry was the then captain of the English national 
football team. Anton Ferdinand is the brother of Rio Ferdinand, another high‐
profile international footballer who was regularly vice‐captain, and once selected 
to be captain, of the same national side. An injury to Rio Ferdinand in 2010 meant 
that Terry was re‐instated as permanent England captain. However, the possible 
allegiances of Ashley Cole are more complex again: a black footballer and member 
of the same national side, but a member of the same club side as Terry and one 
who offered corroborating evidence for his teammate. This created a deeply 
problematic schism for the institution of English football and its governing body, 
with pressure both to reproduce and maintain social, cultural and ethnic cohesion, 
but to investigative robustly any event that might be construed as racist, and 
certainly, any event that might constitute a racially aggravated public order 
offence.  
  The positions adopted in this discursive event were arguably atypical in 
that they were cross‐cut by the competing concerns of race, colour, and allegiance 
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to club and country. Unsurprisingly, these positions were compounded by the 
mediated reaction and commentary of football supporters, through blogs, tweets 
and other social media. Although we have no solid empirical evidence at this stage, 
a trend seemed to be that the hostility and abuse directed towards Terry on social 
media was in direct proportion to the degree of perceived rivalry between his and 
other clubs. It was probably no coincidence therefore that two fans of rival London 
club West Ham were arrested during a match against Chelsea in March 2013, for 
alleged coin throwing and for other verbal abused directed towards Terry. 
  There is no doubt then that the case of R v John Terry captured the public 
imagination, in the sense that it was played out extensively through the discourse 
of sports pundits, football supporters and social commentators. Like Bishop and 
Jaworski (2003), we are interested in the discursive and representational practices 
(in sport) through which modern nations are imagined. However, where Bishop 
and Jaworski explore feelings of national belonging, the outcome of our study has 
been more to do with a sense of national disjunction that followed in the wake of 
this episode. Moreover, the findings of the present article do suggest that football 
authorities have considerable ground to make up when dealing in a consistent and 
transparent manner with alleged racism. For instance, Christenson (2012) notes 
that in instances of confirmed racist abuse by fans of national sides, the average 
fine imposed by European governing body UEFA is around £15,000. 
Contextualising the paucity of such fines, Christenson (2012: 2) comments 
acerbically on the case of Danish international footballer Nicklas Bendtner, who 
celebrated a goal by revealing ‘unapproved’ underwear displaying the logo of an 
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Irish betting chain. Banned from a subsequent world cup qualifier, Bendtner’s fine 
for such ‘improper conduct’ was £80,000.  
  In sum, it is hoped that the synthesis in this article of linguistic pragmatics, 
discourse analysis and cognitive linguistics enables a fuller understanding of the 
discursive event that played out as R v John Terry. The various theoretical models 
employed here have probed different aspects of its transformation in discourse, 
from football field through to the FA verdict. It is has been our contention that the 
event constitutes a complex web of linguistic structures and strategies in 
discourse, best approached with a broad range of analytic tools. At the core of the 
analysis has been a focus on the discursively enigmatic assumption that racist 
words may be used by a speaker who is not racist. Finally, it is hoped that the 
present study complements the growing body of research work in critical 
discourse studies which explores the intersection between discourse, sport and 
culture. 
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